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Diese kénnen wir hier nicht herstellen, sie muld
vor Ort hergestellt werden. lch wirde mich frau-
en, wenn alle politischen Krifte diesen ProzeR
unterstiitzen wlrden. - Vielen Dank.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr In-
nenminister Kniola. - Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde ist somit
beendet.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Starkung der wirtschaftlichen Be-
titigung von Gemeinden und Gemeindeverbén-
den im Bereich der Telekommunikationsleistun-
gen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/2113

erste Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Kolle-
gen Moron fir die Fraktion der SPD das Wort.

Edgar Moron (SPD}: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Koalitionsfrak-
tionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD
bringen heute gemeinsam einen Gesetzentwurf
ein, der sich zum Ziel setzt, die wirtschaftliche

Betitigung der Kommunen zu stérken und auszu-

weiten und den Gemelnden vor allem auf dem
Zukunftsmarkt der Telekommunikation die Még-
lichkeit der Betétigung zu geben.

Mit diesem Gesetzentwurf kommen wir einem
Wunsch nach, den die meisten Kommunen sehr
nachdriicklich formuliert haben: Sie wollen sich
auf dem Gebiet der Telekommunikation wirt-
schaftlich engagieren - jedenfalls jede im Rahmen
ihrer Méglichkeiten. Wir sehen mit diessem Gesetz
einen Schritt in Richtung auf ein modernes Infra-
strukturangebot, das wir den Kommunen eréffnen
wollen. Wir wollen damit auch die von vielen so
lange gewiinschte und auch erforderliche Rechts-
sicherheit schaffen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, das
bereits geltende kommunale Wirtschaftsrecht (a3t
im Bereich der Telekommunikation kommunale
Aktivitdten zu; das ist unstreitig.

Dazu gehdren die kommunalen Informationssyste-
me genauso wie die Telekommunikationseinrich-
tungen st&dtischer Unternehmen oder kemmuna-
ler UUnternehmen, aber auch die Zurverflgungs-

tellung von nicht genutzten Kapazitdten an Dritte.

Das war nach dem geltenden kommunalen Wirt-
schaftsrecht auch méglich.

Aber dies reicht vielen Kommunen nicht aus. Sie
wollen sich stérker engagieren. Dabei ist sowohi
an das Anbieten von Netzieistungen, aber vor
allem auch an das Anbieten von sogenannten
Mehrwert-Dienstleistungen an Dritte gedacht, Es
ist ebenso Wunsch vieler Kommunen, durch einen
gezielten Ausbau ihrer Mdglichkeiten, ihrer Netze
und die von thnen erwartete Vermarktung dieser
Kapazitéten, das, was sie fir sich selbst nicht in
Anspruch nehmen wollen, kiinftig auch Dritten
anzubieten.

Bislang stieRBen diese Winsche an ein strenges
Erfordernis des kommunalen Wirtschaftsrechts,
némilich den dringenden offentlichen Zweck, Da-
mit waren Schwierigkeiten verbunden, und auch
Rechtsunsicherhelt war damit gegeben. Wir wal-
ien mit diesem Gesetzentwurf den Kommunen
den Zugang zum Telekommunikationsmarkt erdff-
nen bzw. erweitern, und wir hoffen, dafs wir auf
diese Weise zusammen auch mit der bundesge-
setzlichen Regelung ab 1. Januar 1998, das Mo-
nopol der Telekom abzuschaffen, den gesamten
Markt mehr liberalisiersn. Wir wollen sehen, daB
auch die Kommunen sich hier beteiligen kénnen.

Deswegen haben wir § 107 Abs. 1 der Gemein-
deordnung neu gefafdt. Er sieht nun vor, da sich
Stadte und Gerneinden auch dann wirtschaftlich
betétigen dirfen, wenn diese Betitigung erfoigt,
um Leitungsnetze zum Zweck der Telekommuni-
kation einschlieBlich der Telefondienstleistungen

_gllein oder zusammen mit Pritten zu erweitern

und zu betreiben,

Dies ist risikotrachtig. Dies ist nicht ohne Gefahr.
Niemand wird heuta sagen kdnnen, ob investitio-
nen in diesem Bereich sich spéter rechnen wer-
den. Kommunen arbeiten mit &ffentlichen Gel-
dern, mit Steuermitteln, mit Geblhren. Deshalb
sind wir auch dabei ein Stick vorangegangen,
den Kommunen bei ihrer Tatigkeit, bei ihrem En-
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gagement gewisse Schranken und Hlrden vor die
FORe zu legen und diese ins Gesetz einzubauen.

So wird zum Beispiel die Haftung jeder Gemeinde
in diesem Bereich auf ihren Anteil am jeweiligen
Stammbkapital beschrinkt, Vor der Beteiligung an
sinem Unternehmen oder der Grindung einer ei-
genen Telekommunikationsgesellschaft soll der
jeweifige Rat eine Marktanalyse erhailten, die Uber
die Chancen, aber auch {iber die Risiken eines
entsprechenden Engagements Auskunft geben
soll.

Uns ist wichtig, klarzustellen, daf3 natirlich dieses
Engagement der Kommunen auf dem Gebiet der
Telekommunikation bezogen auf die privaten An-

bleter unter gleichen Wettbewerbsbedingungen -

erfolgen muB, Die Wetthewerbsbedingungen, die
fr Privaie gelten,” missen “selbstversténdlich
auch fiir die Kommunen gelten. Deshalb sollen
den Gemeinden fir Unternehmungen auf diesem
Gebiet weder Kredite mit Vorzugskonditionen
gewéhrt werden diirfen - also kommunal verbiirg-
te Kredite -, noch drfen sie Bilirgschaften und
Sicherheiten im Sinne von § 86 der Gemeinde-
ordnung leisten, Eine soiche Klarstellung greift
durchaus ernstzunehmende und wichtige Argu-
mente aus dem Bereich der Wirtschaft auf.

Meine Damen und Herren, wahrend wir in den
letzten Monaten, vielleicht sogar Jahren, dariiber
diskutiert haben, ist immer wieder an uns die Kri-
tik herangetragen worden - das war auch in An-
hérungen zu vernehmen, die man partei- und frak-
tionsintern durchgefithrt hat -, dal es den Kom-
munen und Stédten ja schiiel®lich nur darum gehe,
sich dadurch Mehreinnahmen zu verschaffen.

MNun sage ich einmal: In einer Zeit, in der vielen
Kommunen finanziell das Wasser bis zum Hals
steht, weil die Einnahmen wegbrechen, die Sozial-
hilfeleistungen nach oben gehen und die Kommu-
nen ihre Haushalte nicht mehr ausgleichen kén-
nen, sind sicherlich Mehreinnahmen, wenn sie
denn daraus entstehen wilrden, von jedem K&m-
merer und jedem Ratsmitglied nachhaltig zu be-
griRen. Aber das ist nicht das entscheidende Mo-

ment, das eigentliche Motiv, weshalb wir diesen

Gesetzentwurf vorlegen. ..

Es geht um etwas anderes, meine Damen und
Herren. Es geht schlieRflich um die Frage: Wie
kénnen Kommunen als Anbieter von Gewerbege-
hieten, als wirtschaftlicher Standort kiinftig noch
miteinander konkurrieren, wenn bei einer ganz
wichtigen Frage fOr Standortqualitét, n8mlich dem

Anschlui an moderne Telekommunikationsleistun-
gen, die Kommunen (Gberhaupt keine Zustindig-
keit haben und ausschlieflich von den [nvesti-
tionsabsichten und den Tatigkeiten privater An-
bieter oder der Deutschen Telekom abhéngig
sind?

_Es ist ja bereits heute so, dal3 hestimmte Wirt-

schaftszweige nur noch dorthin gehen, wao ihnen
modernste Telekommunikation angeboten wird.
Nehmen Sie das Beispiel der Medienwirtschaft,
Wenn Sie heute irgendein Unternehmen aus dem
Bereich der Medienwirtschaft ansiedeln wollen,
dann milssen sie moderne Glasfaserkabel haben,
auf modernste Weise mit Telekommunikationsein-
richtungen versehen sein, sonst haben Sie Gber-
haupt keine Chance; sonst erwigt man das Uber-
haupt nicht.

Und wenn wir uns nicht darauf beschranken wol-
len, dald nur Private in dieser Angelegenheit die

‘Weichen {ir die Zukunft stellen, sondern wenn

auch Kommunen in der Lage sein sollen, hier Hil-
festeliungen zu geben und auf Entscheidungen
einzuwirken, dann miissen sie das Recht haben,
bei solchen Entscheidurigen mit Einflul nehmen
zu kénnen, und zwar durch Beteiligungen an Un-
ternehmen oder, indem sie selbst solche Unter-
nehmungen in Gang setzen,

Ich meine, das ist flir die Zukunft von gréflerer
Bedeutung, als dal ein Gewerbegebiet an elne
Autobahn angeschlossen ist oder preiswerte
Grundstiicke in Gewerbegebieten angebofen wer-
den kdnnen. Das ist im Vergleich zu den Erforder-

nissen einer ErschlieBung solcher Gebiete mit mo-

dernster Telekommunikation nachrangig zu sehen.

Nur durch die Betatigung, die wir jetzt durch die
Anderung der Gemeindeordnung ermbglichen

. -_dadurch, daf3 Kommuren sich beteiligen kén-

nen -, kdnnen StAdte und Gemeinden dann viel-
leicht auf Unternehmensentscheidungen EinflulR

~ nehmen und sich damit auch im Wettbewerb der

Stadte untereinander und im Wettbewerb der Re-
gionen untereinander Standortvorteile verschaffen
und so letztlich auch Arbeitspldtze sichern oder
zusitzliche Arbeitsplatze schaffen. Das. ist das
entscheidende Motiv.

Wenn Sie sich anschauen, dalk es heute bei uns
in Nordrhein-Westfalen bereits zwei grofie Stidte
- Disseldorf und Kéln - gibt, die im Bereich der

Telekammunikation auf dlesem Gebiet tatig sind,.

wenn Sie dann auch sehen, wohin die jeweiligen
Investitionen gshen, und wenn Sie erste Untersu-
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chungen zur Kenntnis nehmen, die zu der Frage
gemacht worden sind: Wo lohnt es sich, kinftig
zu investieren?, werden Sie feststellen, da dort,
wo im Bereich der Telekommunikation massiv
investiert wird, auch die wirtschaftlichen Investi-
tionen getatigt werden. In der Fiache sind die
Kommunen im Grunde genommen von dieser Ent-
wicklung abgehi#ngt. Das kann nicht in unserem
Interesse sein.

Nun tiberschatzen wir nicht die Méglichkeiten, die
die Kommunen dabei haben; wir sollten sie bei
weitem nicht Uberschitzen. Wir kdnnen keine
Milliardenbetrége aufbringen, um Leitungen unter
die Erde zu legen. Aber wir kénnen uns an Unter-
nehmungen beteiligen. Wir kdnnen versuchen,
EinfluR zu nehmen, Wir k6npen uns zusammen-
schlieRen, und wir kénnen vielleicht durch den
Zusammenschluld in Kreisen und in Gebieten dann
tatsachlich wirtschaftliche Kraft entwickeln. Alles
dies ermdglicht uns jetzt dieser Gesetzentwurf,
der sicherlich auch kritisiert werden wird. Er ist
nicht unumstritten. Private sehen darin eine l&sti-
ge, ungeliebte Konkurrenz. Auch die Telekom
betrachtet das ganze Vorhaben mit einer ausge-
sprochenen Distanz und unfreundlichen Worten.
Ebenfalls die Bundesregierung hat, wie ich jetzt in
einer Zeitungsnotiz habe lesen kdnnen, gesagt,
das sei eine ordnungspolitisch vallig falsche Ent-
scheidung.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wir Kommunalpolitiker - und jetzt spreche ich
auch als engagierter Kommunalpolitiker - sollten
uns von diesen kritischen Argumenten nicht irre
machen lassen. Wir sind hier auf einem richtigen
Weg, und wir sollten auch das ‘wirtschaftliche
Risiko nicht Uberschatzen.

Meine Damen und Hetren, es wird noch eine an-
dere Kritik geben, namiich die Kritik derjenigen,
die sagen: das Recht der Kommunen zur wirt-
schaftlichen Betdtigung geht bei weitem nicht
weit genug; was ihr jetzt gemacht habt, ist doch
nur ein Teil, und wir mdssen mehr Mdglichkeiten
taben. lch denke, wir sind am Anfang einer Dis-
kussion, bei weitem nicht am Ende. Wer moderne
Kommunen mit modernen Verwaltungsleistungen
haben will, wer (ber Budgetierung redet, wer Ver-
waltungsstrukturen andert, der muf sicherlich
auch den Kommunen langfristig die Maglichkeit
zu stirkerer wirtschaftlicher Betdtigung geben.
Aber das ist heute nicht das Thema.

Wir missen das Thema nicht grundsitzlich und
lange diskutieren, sondern wir miissen im Bereich

der Telekommunikation schnell handeln. Das Da-
tum 1. Januar 1998 mit der Aufhebung des Mo-
nopols der Telekom steht ja unmittelbar bevor.
Deshalb haben wir als Koalitionsfraktionen uns
entschieden, jetzt mit diesem Gesetzentwurf vor-
anzugehen und wenigstens erst einmal diesen
Telekommunikationsmarkt und die Betétigung der
Kommunen in diesem Bereich gesetzlich zu re-
geln. Ich denke, wir werden im Laufe der nach-
sten Jahre auch Uber die anderen Fragen mitein-
ander reden und dort dann entsprechende Wei-
chenstellungen vornehmen.

Uns solite aber eine generelle, allgemeine, lange
Jahre dauernde Diskussion Uber eine Modernisie-
rung des kemmunalen Wirtschaftsrechts nicht
davon abhalten, jetzt das zu tun, was unmittelbar
erforderlich ist und was heute ansteht, und das
ist das Recht der Kommunen, sich im Bereich der
Telekommunikation betdtigen zu diirfen.

Wir haben diesen Gesetzentwurf jetzt gemeinsam
mit Biindnis 90/DIE GRUNEN eingebracht. Wir
werden diesen Gesetzentwurf den zustédndigen
Ausschiissen berweisen, und wir werden Anhg-
rungen durchfiihren. Ich hoffe, da3 wir moglichst
bald zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen
werden. - Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifail bei SPD und GRUNEN)

Prisident Ulrich Sehmidt: Vielen Dank, Kollege
Moron. - Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN spricht der Abgecrdnete Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! In den letzten Monaten wird
verstirkt offentlich die Frage diskutiert, ob und
vor allen Dingen wie eine Kommune sich wirt-
schaftlich betéitigen sofl beziehungsweise wie
weit sie sich in die neuen Mairkte durch eigene
Aktivitaten einbringen darf. Insbesondere die Ent-
wicklung im Bereich des Telekommunikations-
marktes in Verbindung mit dem am 1. Januar
1998 in Kraft tretenden Telekommunikationsge-
setz hat vieie Kommunen veranladt, an uns als
den Gesetzgeber heranzutreten, um neue Rah-
menbedingungen fUr ihre Aktivitdten in diesem
Bereich einzufordern.

Der Fall des Telekom-Monopols am Anfang des
nachsten Jahres bietet auch allen Anlaf3, auf zu-
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kunftstrachtige Moglichkeiten zu hoffen: Die Ge-
meindeordnung Nordrhein-Westfalen erlaubt zur
Zeit eine wirtschaftliche Betitigung der Gemein-
den aber nur, wenn ein dringender &ffentlicher
Zweck die Betdtigung erfordert. '

Lassen Sie mich dazu zwei Anmerkungen ma-

chen. Zur Zeit wird in Oberhausen eine Musical-

Geselischaft als kommunale Gesellschaft gegriin-
det. Da frage ich mich nat{iriich schon, ob ein
dringender 8ffentlicher Zweck vorliegt, flir dessen
Befriedigung eine Kommune eine solche Gesell-
schaft mitunterhalten muf. Noch kritischer aber
sehe ich die Beteiligung Kolns an der Kabelgesell-
schaft Felten & Guilleaume, die ja von der Kartell-
behdrde in Berlin mit BuRgeld wegen unerlaubter
Preisabsprachen bedroht ist. Auch da frage ich
mich, ob da ein dringendes &ffentliches bezie-
hungsweise kommunales Interesse vorliegt und
ob eine Kommune Teilhaber einer derartigen Ge-
sellschaft sein muR. lch frage mich auch, ob die
Kommune nicht schon bei der Aufsicht (iber diese
Gesellschaft ihre Pflicht verletzt hat. Aber das
lasse ich einfach einmal dahingestellt.

Bisher galt also, daR ein dringender &ffentlicher
Zweck die Bet#tigung erfordern mu. Auf die Te-
iekommunikation bezogen bedeutet dies, dai die
Kommunen ihre vorhandenen Leitungsnetze nur
fiir den Eigenbedarf nutzen diirfen, daR sie ihre
Netze an Dritte vermieten oder geringfligig fir
eigene Zwecke ausbauen dirfen. In Kéln und
Disseldorf sind allerdings inzwischen unter kom-
munaler Beteiligung neue Telekommunikations-
gesellschaften entstanden, die Ober diesen Zweck
hinaus ein eigenes Dienstleistungsangebot im
Bereich der Telekommunikationsdienste einrichten
waollen.

Wir missen auch zur Kenntnis nehmen, dafR die
Definition, was unter gemeindlicher Infrastruktur
zu verstehen ist, durch die in den letzten Jahren
erfolgte Entwicklung der Telekommunikation not-
wendigerweise erweitert werden muf, Dienst-
leistungen in diesem Bereich kénnen inzwischen
als Infrastrukturmalnahmen bezeichnet werden.
Herr Moron hat dankenswerterweise Ausfithrun-
gen dazu gemacht. Sie sind jetzt auch als kom-
munales Leistungsangebot denkbar. Das Schaffen
von Infrastruktur kénnte man dann als kommuna-
le Daseinsvorsorge und damit als nichtwirtschaft-
liche Betétigung werten. Damit wire sle zuladssig.

Nur ist es in der Realitdt so, daf} es keine weilken
Flecken auf der Landkarte der modernen Kommu-
nikationstechnologien gibt; hoffentlich wird es sie

nicht geben, auch nicht im tandlichen Raum. Die
Kommunen wollen ja ebenfalls mehr. Sie wollen
nicht nur Infrastruktur, nicht nur Daseinsvorsorge,
sondern sie wollen auch Geld verdienen; das muB
man auch deutlich sagen. Sie wollen teilhaben an
einem vielversprechenden Markt der Zukunft.
Weil aber kein dringender &ffentlicher Zweck vor-
liegt - und ich sage es deutlich: ein finanzwirt-
schaftlicher Zweck ist vielleicht dringend, aber
nicht &ffentlich -, ist Telekommunikation zur Zelt
in dieser Form nicht zul#ssig.

Um diesem Dilemma zu entkommen, haben wir

~uns zu einer Reform des 8 107 der Gemeinde-

ordnung entschlossen und bringen heute des Ge-
setzentwurf gemeinsam mit der SPD ein. Damit
erreichen wir ein weiteres Ziel unseres Koalitions-
vertrages, der vorsieht, da® die Mdglichkeiten zur
wirtschaftlichen Betdtigung im Bereich Datennet-
ze for Kommunen erweitert werden sollen. Die
Kommunen sollen ein eigenes Telekommunka-
tionsnetz Gber ihren Eigenbedarf hinaus aufbauen

und entsprechende Dienstleistungen auf diesem

Netz anbieten kénnen.

Mit diesern Gesetzentwurf unterstiitzen wir somit
die kommunalen Aktivititen und schaffen endlich
Rechtssicherheit durch einen gesetzlichen Rah-
men, der gleiche Wettbewerbschancen zwischen
kommunalen und privaten Anbietern herstellt. Das
Matto lautet also: Keine unbilligen Vorteile und
keine unbilligen Nachteile fir die Unternehmen.

Folgende drei Rahmenbedingungen sind mir dabei
besonders wichtig. Erstens: Es diirfen weder Kre-
dite nach Maligabe kommunalwirtschaftlicher
Vorzugskonditionen in Anspruch genommen wer-
den noch _darf - zweitens - die Kommune Blrg-
schaften fir diese wirtschaftliche Betétigung

tibernehmen. Und - drittens -: Vor einer Entschei-

dung im Rat sind Chancen und Risiken auf der
Grundlage einer Marktanalyse darzustellen.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN halten diese Ein-
schrinkung flr dringend erforderlich, damit die
Ausnutzung von Wettbewerbsvorteilen durch die
Stellung der Kommunen als éffentliche Gebiets-
kérperschaften ausgeschlossen wird. Dariiber
hinaus sind die Risiken fir die kommunalen Haus-
halte aufgrund der hohen Investitionssummen
enorm grof3. Daher solite der Rat nur nach genau-
er Abwégung aller Chancen und Risiken eine Ent-
scheidung herbeifithren. Der Einstieg in einen neu-
en, vielversprechenden Markt darf nicht in einem
finanziellen Desaster enden, das letztlich durch
die Kommunen und damit zu Lasten der Blirge-
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rinnen und Blrger finanziell aufgefangen werden
mii3te.

Wichtig ist uns ebenso der Schutz des &rtlichen
Handwerks, das durch diese Gesetzesénderung
keine Nachteile erfahren wird. fch kann mir vor-
stellen, dafd fiir die értlichen Gewerbetreibenden
sogar Vorteile durch das Entwicklungspotential
dieses neuen Marktes entstehen kénnten. Es darf
jedenfalls nicht dazu kommen, dal® Kommunen
ihre eigenen Steuerzahler vom Markt fegen. Ge-
schiitzt bleiben aber auch Nachbarkommunen;
denn es bleibt beim Gebietsschutz nach Arti-
kel 28 des Grundgesetzes und Artikel 78 der Lan-
desverfassung Nordrhein-Westfalen. Es kann
namlich nicht gut angehen, daB ein kommunales
Unternehmen einer Grof3stadt - ich nenne bei-
spielsweise die NetCologne - auf dem Gebiet der
Nachbargemeinden Geschafte macht, ohne daf
es ein Einverstindnis gibt, ohne da® es eine¢ Be-
teiligung gibt. Das kann nicht sein!

Gestatten Sie mir deshalb noch zwei kritische
Anmerkungen. Erstens: Wir wollen keine neuen
marktbeherrschenden Positionen - flir niemanden,
auch nicht flr die Kemmuneén, Aus diesem Grun-
de ist es sinnvoll, Gesellschaften unter Be-
teiligung der ortlichen Gewerbetreibenden zu
griinden und diese mit ins Boot zu holen und nicht
gegen sie zu arbeiten. Zweitens: Hoffentiich sind
sich die kommunalen Unternehmen threr Rolle als
soziale Dienstleister bewuf2t und bieten insbeson-
dere fiir Kranke, Alte, Behinderte und Menschen
mit geringem Einkommen entsprechende Tarife
an. Drittens: Ich erhoffe mir, da Birgerinforma-
tionssysteme und Blrgerinformationsdienste zu
mehr Transparenz und zu mehr Demokratie fhren
werden.

Mit diesem Gesetzentwurf kldren wir die Frage,
ob Kommunen im Bereich der Telekommunikation
tatig werden dirfen, und beantworten die Frage
mit einem klaren und deutlichen Ja. Allerdings -
das sage ich hier genauso deutlich -: Eine zusatzli-
che Ausweitung der wirtschaftlichen Betétigung
auf Kosten der drtlichen Gewerbetreibenden und
der mittelstandischen Wirtschaft kommt fir mich
und meine Fraktion nicht in Betracht. - lch danke
far Ehre Aufmerksamkeit und hoffe auf konstrukti-
ve Beratungen im Ausschul3.

{Beifall bei den GRUNEN)

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Kolle-
ge Groth. - Flr die CDU-Fraktion spricht der Ab-
geordnete Schittges.

Winfried Schittges (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das kdnnte
schon die Richtung weisen, Herr Minister, dieses
positive "Ja, aber".

“Aber, aber” wirde ich allerdings zu Herrn Moron
sagen, Denn beim Hinweis auf die kommunalen
Finanzen haben Sie das vorgetragen, was die
CDU in diesem Hause immer wieder predigt, ndm-
lich dafd die Situation der kommunalen Finanzen
ausgesprochen prekér ist. Nur: Wenn der Kollege
Leifert das anspricht, dient das natiirlich einem

anderen Zweck, geht es in eine andere Richtung, -

als wenn Sie es in diesem Zusammenhang fest-
stellen.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr, Hans-Ulrich Klose)

Zur Marktlage! Vallig richtig, die Prognosen teilen
wir. Keine Frage!

Dann kommt alerdings das Thema "Rolle der
Stadte und Gemeinden®. Der Kollege Groth hat
hier ja bereits einen kiaren Grenzstrich gezogen.
Das kénnte schon ein Punkt sein, bei dem man
sich einigen kdnnte.

Sie sprachen dar{iber hinaus die "lastige Konkur-
renz" an. - Die gibt es aber gar nicht. Sie wissen
doch, daR Kensenspapiere erarbeitet worden sind
und der Handwerkskammertag in diesem Zusam-
menhang bereits eindeutig erkiart hat, dall man
méglicherweise auch gemeinsame Wege geht.
Nur: Der Handwerkskammertag wollte eine unter-
gesetzliche Regelung, was bekannt und mit ihren
wirtschaftspolischen Sprechern ausreichend dis-
kutiert worden ist. Jetzt allerdings, Herr Kollege
Moron, kommt zu einer Unzeit die Anderung des
§ 107 Gemeindeordnung, um fir die kommunalen
Unternehmen und die Stidte ein Betétigungsfeld
zu sichern. Ich halte das im Moment fir nicht
angebracht und fir nicht richtig.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU}

Ansonsten gehbe ich davon aus, dal wir zumin-
dest bei den Verhandiungen in den Ausschiissen,
insbesondere im kommunalpolitischen Ausschul3,
den Versuch unternehmen, uns aufeinander zu-
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zubewegen. Wenn Sie das garantieren kdnnen,
sind wir vielleicht auf einem ordentlichen Weg.

Gestatten Sie mir nun einige Kritikpunkte. - Mit
dem hier vorgelegten Gesetzentwurf sollen die
Claims abgesteckt werden. Damit ist der Hilferuf,
fir die maroden std3dtischen Haushalte wieder
eine Finnahmequelle zu erschlieBen, erhért wor-
den. Einige Grofistadte, allen voran Diisseldorf
und Kdln mit ihren Vorreitergriindungen, sehen im
Betreiben von Netzen und Anbieten von Telekom-
munikationsdiensten ihre groe Chance, die Ein-
nahmen durch Gewinne auf Zukunftsmarkten auf-
zustocken. Die Anderung der Gemeindeordnung
von Nordrhein-Westfalen - auch das ist bereits
angeklungen - gébe ihnen zumindest bis zu einer
verfassungsrechtlichen Klarung die nétige Rechts-
sicherheit,

Ich darf einige technische Dinge ansprechen und
in Erinnerung rufen, dal das am 1. Januar 1998
in Kraft tretende Gesetz zur Liberalisierung des

Telekommunikationsmarktes das Ziel verfolgt, den

Wettbewerb des TK-Marktes zu stérken, die Ent-
wicklungen neuer Technologien zu férdern, die
Kosten insbesondere der TK-Leistungen zu sen-
ken und hierdurch einen Beitrag zur Sicherung
von Arbeitsplatzen in Deutschland zu leisten. Je-
der, der sich mit dem Thema heschaftigt hat,
weill, da} der TK-Markt als einer der wichtigsten
Zukunftsmairkte - auch das ist bereits angeklun-

- gen - in Europa und in der Welt gilt. In den letzten

Tagen haben wir dazu bereits einiges vernommen.

Bis zum Jahre 2000 wird ein Umsatzwachstum
von dber 30 % vorausgesagt. Die Telekommuni-
kation soll wie ein Jobmotor flir EDV-Dienstiei-
ster, flr Techniker und Ingenieure der Eiektro-
und Nachrichtentechnik wirken. Schon jetzt ist zu
beobachten, welche groflen Anstrengungen - ich
hetone: grofien Anstrengungen! - Privatunterngh-
men treffen, um ab dem 1. Januar 1998 den Te-
iefonkunden in Deutschland in Konkurrenz - dafiir
sind wir dankbar - zur Telekom Dienstleistungen
anzubieten. Aus Nordrhein-Westfalen sind vor
allem die hier anséssigen Firmen ARCO mit Man-
nesmannund der DB AG, TK und o.tel.o - dahin-
ter stehen die Veba und RW-Intelligence - zu nen-
nen, die ihre lberregional ausgebauten Netze der
Telekomnmunikation in Konkurrenz anbieten wol-
len.

Beide Konzerne haben angekiindigt - auch das ist
far Nordrhein-Westfalen nicht unwichtig -, daR in
den kommenden Jahren 10 Q00 neue Arbeits-
plétze im Bereich der Telekommunikation zu

schaffen sind. Der Ausbau dieser (iberregionalen
privaten Netze reicht allerdings nicht aus, um fir
die Telekom eine wirklich ernsthafte Konkurrenz
zu sein.

Um zu vermeiden, daR die neuen Uberre_g_ionalén
Netze an den Einspeisepunkten vor den Toren der
Stadte und Gemeinden enden und keine unmittel-
baren Verbindungen zu Kunden haben, mssen in
den Stadten und Gemeinden neue TK-Netze auf-
gebaut werden. Das ist der Hauptansatz von Rot-
Griin, da die wesentlichen Umsétze der TK-Dien-
ste nach meinem Versténdnis zur Zeit in den Orts-
bereichen erzielt werden. Uber ein alternatives
Ortsnetz kann somit der unmittelbare Zugang zum
Endteiinehmer vor Ort erreicht werden. Die ge-
genwirtige Rechtslage - das wissen wir alle, und
das sollte man auch der FairneR halber sagen -
erlaubt den Kommunen zur Zeit nur die Nutzung
der Telekommunikationsnetze flr den Eigenhe-
trieb.

Um den vorliegenden Gesetzentwurf zu rechtferti-
gen, wird eine Problemstellung konstroiert, die
vorausseizt, daf} die Telekommunikation der Zu-
kunft ein zentrales Infrastrukturangebot der Kom-
munen darstellen mu®. Um das kommunale Ange-
bot als Wetthewerber zu sichern, wird dar(iber
hinaus bereits jetzt angenommen, daf man ge-
genliber dem heutigen Monopolisten ddmpfend -
ich betone: dampfend - auf die Preisgestaltung
ginwirken kann, um so mit den Kommunen als
attraktive Anbieter aufzutreten. '

Da stellt sich die Frage, wie lange man das durch-
halten will, insbesondere wenn neben dem er-
starkten Anbieter Telekom noch private Dritte auf
den Markt kommen, die ich eingangs ja bereits
erwdhnt habe.

Um als echte Marktpartner aufzutreten, dirfen die
kommunalen Unternehmen weder Kredite nach
MaBgabe kommunalwirtschaftlicher Vorzugskon-
ditionen in Anspruch nehmen noch Blrgschaften
und andere Sicherheiten. I[ch frage mich al-
lerdings, wer das kontrollieren will, meine Damen
und Herren, zumal aus dem kommunalen Bereich
- das kennen Sie vom Stidtetag, vom Stadte- und
Gemeindebund - bereits jetzt gegen den Gesetz-
entwurf Sturm gelaufen wird. Kommunale Beteili-
gungsgeseiflschaften werden heute ohnehin - das

wissen Sie alle, die in kemmunalen Versorgungs-

unternehmungen tétig sind - durch die drtlichen
Banken und Sparkassen wegen des fehlenden
Konkursrisikos schon besser gestellt.

(C}

(D)



(A)

(B}

Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.06.1997
Plenarprotokoll 12/61

{Schittges [CDU])

Darliber hinaus ist steuerlich (Gberhaupt keine Ver-
gleichbarkeit mehr gegeben, weil jetzt erzielte
Gewinne schon vorher bereits durch die Konzes-
sionsabgabe abgeschdpft werden. Diese Probleme
werden offenbar nicht nur von mir gesehen, son-
dern auch von den Kammern, die ich ja bereits
zitiert habe. Sie werden sogar von Teilen der SPD
kritisch gesehen.

Meine Damen und Herren, ich darf sicherlich er-
wihnen, daR die Wirtschaftspolitiker der SPD von
ihren kommunalen Streitern allem Anschein nach
zurlickgepfiffen worden sind. Herr Hombach erlitt
Schiffbruch bei dem Versuch, einen Kompromil
zu sichern,

{Beifall bei der CDU)

der lautete: Wir wollen auf eine Novellierung der
Gemeindeordnung verzichten und die Moglichkeit
zum Ausbau kommunaler Infrastruktur unterge-
setzlich in Verwaltungsvorschriften des Innen-
ministers regeln. Herr Minister, wenn wir uns auf
diesem Sektor einigen kdonnen, waren wir schon
einen ganzen Schritt weiter.

Noch interessanter ist allerdings, daf} die kommu-
nalen Interessenvertreter der SPD gegen die Vo-
ten ihrer Spitzenverbinde angetreten sind. Denn
dieses Einigungspapier, das ich eingangs genannt
habe - oder Konsenspapier, wie immer man das
bezeichnen will -, haben nicht nur Handwerks-
sowie Industrie- und Handelskammer unterschrie-
ben, sondern auch Stadtetag und Stadte- und
Gemeindebund. :

Wahrend in diesem Konsenspapier noch aus-
driickiich steht, daR Stadte und Gemeinden mit
privatwirtschaftlichen Unternehmen zusammen-
arbeiten sollen, ist davon jetzt keine Rede mehr.
Bei dieser scharfen Abgrenzung fallt es schwer,
dem zu glauben, was die Kollegen Thulke und
Groth in einer Pressekonferenz dargestellt haben,
daR sich namlich die Offnung des Telekommuni-
kationsmarktes nicht gegen mittelstdndische Un-
ternehmen richtet. Das mag sein, aber dies ist
nicht ausdriicklich gewollt, und ich meine, es
wird das Gegenteil bewirken,

Der Hauptgeschaftsfihrer der Vereinigung der
Industrie- und Handelskammern in Nordrhein-
Westfalen Crone-Erdmann hat recht, wenn er
sagt, daR sich die Unternehmen durch die Ver-
#nderungen der Gemeindeordnung aus dem Ge-
schaft ausblenden. So lautet das Zitat.

Crone-Erdmann sagt ebenfalls zu Recht, dal es
so manchen Kommunen auch darum geht, einen
Einstieg in das unbegrenzte Geschéft zu bekom-
men. Kollege Groth, Sie haben eben gesagt, da-
mit wiren Sie nicht einverstanden, aber ich be-
fiirchte das. Der Kollege Meyer hat ja bei unserem
Antrag vor ginigen Wochen, der zum Inhalt hatte,
den Mittelstand und insbesondere Arbeitsplatze
im Mittelstand zu sichern, bereits darauf aufmerk-
sam gemacht. Ich habe die Sorge, daf} diese Ver-
anderung des § 107 Absatz 1 auch ein TUrdffner
fir rickwartsgewandte Verwaltungen hier bei uns
in Nordrhein-Westfalen sein kann.

Wir sehen immer wieder das Thema Privatisierun-
gen. Wir hiren es, wir vernehmen es, nur fehit
uns der Glaube, wenn die Landesregierung davon
spricht. Es werden im Finanzausschuld Bedenken
unter dem Gesichtspunkt der VerduBerung der
Flughafenbeteiligungen vorgetragen. Und siehe
da, dem Finanzminister kommt dann ein toller
Weg in den Sinn, indem er sagt: Wir machen das
ganz anders, wir entwickeln da eine neue Organi-
sationsform. Wenn so verfahren wird, meine Da-
men und Herren, gehen wir nach meinem Ver-
stindnis einen vollig falschen Weg.

Meine Sorge liegt vor allem darin, da@ die Ande-
rung der Gemeindeordnung den Kommunen wie-
der Anreiz geben soll, sich auf allen méglichen
Wegen zu betdtigen. Ich nannte bereits - und Sie
taten es ebenfalls - ginige davon, die wir fiir vollig
falsch halten.

Diese Begriindung kann ich allerdings heute ver-
nachidssigen - wie gesagt -, weil der Kollege
Mevyer das bereits ausgeflhrt hat. Dabei ist - wie
er richtig gesagt hat - das gleiche Muster wie
schon vor einigen Wochen gegeben: Sogenannie
Eigenbetriche werden scheinprivatisiert, gehen an
den Markt und versuchen sich mit allem, was
ihnen gerade recht und billig erscheint. Das halten
wir for véllig rickgewandt, Dadurch genielen sie
gegeniiber den Privaten steuerliche Vorteile. Au-
Rerdem haben sie ihre Auftragsbasis meist von
der Stadt sicher. Damit sind die Fixkosten auch
schon bezahit. Das ist Volkswirtschaft, Dies ist in
diesem Lande und bei unseren Strukturen der vol-
lig falsche Weg.

{Beifall bei der CDU)

Eim besonderes Problem werden die Fi-
nanzierungsentwicklung und die damit verbunde-
nen Schwierigkeiten fir die Kommunen sein. Es
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mag in GroRstadten wie Disseldorf und Kéin
noch angehen, da® man sich auf dem kapitalin-
tensiven Markt im Woettstreit mit der Telekom
nicht Gbsrnimmt. Aber kleinere Kommunen, die
man gerade hier ansprechen und fir die man Sor-
ge tragert will - das haben die Kollegen Thulke
und Groth in der Pressekonferenz atich entspre-
chend formuliert -, bleiben, weil sie nicht mithal-
ten kdnnen, stiefmiitterlich am Rande stehen.
Und es besteht vor allem - das ist meine Sorge
dabei - sehr schnell die Gefahr, da3 sie sich mit
Reiz auf diese neue Aufgabe einfach Gbernehmen.

In Dortmund geht man einen besonders interes-
santen Weg. Obwohl man durch die Liberalisie-
rung Schwerpunkte gegen den Monopolisten Te-
lekom schaffen wollte, geht die Stadt nur hin und
arbeitet mit der Telekom zusammen. Meine Da-
men untd Herren, hier wird das alte Monopo! unter
neuermn Namen fortgefithrt. Das hat mit Liberalisie-
rung und Marktéffnung nicht das geringste zu
tun. ’ —

(Beifall bei der CDU)

leh betone noch einmal: Der Aufbau neuer TK-
Netze in Kommunen, um einen bestimmten
Marktanteil im TK-Bereich zu erreichen, bedeutet
ein hohes Investitionsprogrammm mit zeitlich gese-

hen langen Anlaufverlusten. ,

Gleichzeitig sind gerade in diesem Markt ungeheu-
re Innovationen zu erwarten. Die Produktzyklus-
zeiten werden immer klrzer, und die Leistungs-
fahigkeit der Ubertragungssystere und Endgerate
wird immer griRer. Wie die Preise der TK-Leistun-
gen in finf Jahren aussehen werden, ist kaum
vorauszusagen. Will man das einer Mittelstadt,
fir die Sie ja in besonderer Weise Sorge tragen
wollen, einem kommunalen Versorgungsuriterneh-
men wirklich zumuten?

Auch wenn der Gesetzentwurf deutlich macht,
daf? der jeweilige Rat - auch das ist angekiungen -
auf der Grundlage einer Marktanalyse (iber Chan-
cen und Risiken des beabsichtigten wirtschaftli-
chen Engagements zu anterrichten ist, werden
sich viele ganz einfach deshalb (iberfordern, weil
sie auf diesem neuen Sektor mithalten wollen, Mit
all dem wird Wetthewerb verzerrt und werden
Chancen fiir einen Neuanfang bei einem solch
interessanten Thema vertan.

Meine Damen und Herren, der Minister rief mir
anfangs zn, dal® man unter Umstanden zu einem
begrenzien Ja kommen kann. Ich mache darauf

aufmerksam, dal3 wir gegen diesen Gesetzent-
wurf als CDU-Fraktion erhebliche Bedenken ha-
ben. Wenn man sich allerdings aufeinander zube-
wegt und den Versuch unternimmt, hier einen

vernlnftigen gemeinsamen Beratungsweg zu ge-

hen, wére ich ausgesprochen daran interessiert,
in den Ausschiissen das eine oder andere verfol-
gen zu dirfen. Wie gesagt, wir lassen mit uns
(ber alles reden. lch halte aber zu diesem Zeit-
punkt eine gesetzliche Regelung in der Gemeinde-
ordnung fir falsch und unangebracht. - Ich danke
thnen.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile
Herrn Innenminister Kniola das Wort,

Franz-Josef Kniola, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es war schon so, wie
ich vermutet habe: Es war ein deutliches: Ja,
aber. Dies konnte jedoch wegen dieser Verkniip-
fung der beiden Worte doch nicht klar zum Aus-
druck bringen, wo eigentlich das Problem liegt.

Wenn man die zwei Punkte aus all dem, was Sie
gesagt haben, herausfiltert aus |hrer Rede, Herr
Kallege Schittges, wo Sie glauben, daR es Unter-
schiede zu dem gibt, was jetzt hier vorgeschlagen
worden ist, dann betrifft das auf der einen Seite
die Frage, daB private Unternehmen in solchen
Geschéftsfeldern im Bereich der Telekommunika-
tion mit zu beteiligen sind. Aus meiner Kenntnis
darf ich lhnen sagen - das ist deutlich mehr als
nur NetCologne und Isis hier in Diisseldorf -, daf®
es eine breite Palette von Gesellschaften im Be-

reich der Telekomrmunikation gibt, bei denen-

Kommunen oder kommunale Unternehmen sich
beteiligen wollen. Das geht quer durch das ganze
Land. Das ist auch thnen nicht unbekannt. Und
iberall - das ist doch klar - sind auch private Un-
ternehmen beteiligt. Es gibt keinen Fall, bei dem
man sich ausschlieflich auf kommunale Eigen-
betriebe reduziert hat. Das ist angesichts der vor-
handenen Investitionsrisiken eigentlich betriebs-
wirtschaftlicher Unsinn, auf den sich keiner ein-
lassen wird,

Ich komme zu dem zweiten Punkt: Herr Kollege
Schittges, Sie haben eigentlich gesagt, in der Sa-
che seien wir nicht weit auseinander. Sie haben
darauf hingewiesen, daf es schon eine Abspra-
che zwischen den Kammern und den kommunalen
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Spitzenverbdnden gegeben hat. Man sagte, man
wolle dieses Geschéftsfeld durchaus fir die Kom-
munen erméglichen, aber bitte mit einer unterge-
setzlichen. Regelung. Spannend war folgendes:
Sie hatten diesen Satz kaum ausgesprochen, da
haben Sie vdilig zu Recht darauf hingewiesen,
daft eine solche wirtschaftliche Betétigung nach
der geltenden Gemeindeordnung ausdriicklich
untersagt ist. Man muB sich dann schon entschei-
den. Eine untergesetzliche Regelung, die im Wi-
derspruch zum Gesetz steht, kann auch der beste
Innenminister nicht erlassen. Das mu® ich klar
und deutlich herauskristallisieren.

{Beifall bei SPD und GRUNEN})

In der geltenden Gemeindeordnung ist die wirt-
schaftliche Betatigung definiert als der Betrieb
von Unternehmen, die als Hersteller, Anbieter
oder Verteiler von Gitern oder Dienstleistungen
am Markt titig werden, sofern die Leistung ihrer
Art nach auch von einem Privaten mit der Absicht
der Gewinnerzielung erbracht werden kinnte.

Es ist unstreitig, da kommunale Aktivitaten auf
dem Telekommunikationssektor, die (iber die Dek-
kung des eigenen gemeindlichen Telekommunika-
tionsbedarfes hinausgehen, in diesem Sinne als
wirtschaftliche Betitigung anzusehen sind. Die
Gemeindeordnung macht aber die Zuléssigkeit
einer wirtschaftlichen Betatigung insbesondere
davon abhangig, dafd ein dringender &ffentlicher
Zweck die Betétigung erfordert.

In dieser vergleichsweise streng formulierten Vor-
schrift kommt ein Regel-Ausnahme-Prinzip zum
Ausdruck. Regel ist das privatwirtschaftliche An-
gebot von Gitern und Dienstleistungen, Ausnah-
me das kommunale Angebot. Deshalb ist im Sin-
ne dieser Vorschrift eine wirtschaftliche Betati-
gung von Kommunen erst dann erforderlich und
damit zulassig, wenn das private Angebot guanti-
tativ und qualitativ nicht ausreicht.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Fraktionen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hélt an

dieser grundséatziichen Orientierung fest, Herr

Groth hat das hier noch einmal ausdriicklich be-
tont.

Fir den Bereich der Telekommunikationsdienst-
leistung soll diese strenge Zuléssigkeitsvorausset-
zung kiinftig aber auch mit Blick auf den Infra-
strukturauftrag der Kommunen - Herr Kollege Mo-

ron hat auf die Infrastrukturbedeutung der Tele-
kommunikation hingewiesen - gelockert werden.

Neben den bisher schon zulédssigen Aktivitaten,
zum Beispiel Vermietung vorhandener Leitungen,
diirfen die Gemeinden und Gemeindeverbénde
kGinftig auch umfassende Telekommunikations-
dienstleistungen anbieten. Flr die Landesregie-
rung sind dabei folgende Aspekte von besonderer
Bedeutung:

Erstens. Die vorgesehene Anderung der Gemein-
deordnung schafft rechtliche Klarheit. Insbeson-
dere macht sie die zum Teil sehr schwierige Ein-
zelfallabgrenzung, welche Aktivitdten unter dem
Gesichtspunkt der Eigenbedarfsdeckung noch
zulassig sind und welche Uber diesen zuldssigen
Rahmen hinausgehen, entbehrlich.

Zweitens. Mit der Aufnahme der Telekommunika-
tionsaktivitdt in den Kreis der zuldssigen wirt-
schaftlichen Betftigungen bringt der Gesetzgeber
zum Ausdruck, daR er flir diesen Bereich einen
tffentlichen Zweck erkennt. Dies ist deshalb be-
sonders wichtig, weil ein finanzwirtschaftliches
Interesse allein Telekommunikationsaktivitaten
der Kommunen nicht rechtfertigen kdnnte.

Drittens. Fin kommunales Engagement auf dem
Wettbewerbsmarkt Telekommunikation birgt er-
hebliche finanzielle Risiken. Der Gesetzentwurf
beschrinkt deshalb die mittelbare oder unmittel-

_bare Haftung der Gemeinden auf den ent-

sprechenden Anteil am Stammkapital. Zugleich
muf? der Entscheidung des Gemeinderates fir ein
solches Engagement eine Marktanalyse vorge-
schaltet sein.

Viertens. Da kommunale Unternehmen, die sich
auf dem Telekommunikationsmarkt betatigen, in
Konkurrenz zu privaten Unternehmen treten, ist
die Wahrung gleicher Wettbewerbschancen von
besonderer Wichtigkeit. Der Gesetzentwurf trégt
diesem Aspekt dadurch Rechnung, daf? Gemein-
den fir ihre Telekommunikationsunternehmen
weder Kommunalkredite in Anspruch nehmen
noch Birgschaften und Sicherheiten leisten ddr-
fen.

Insgesamt erweitert die im Gesetzentwurf vor-
gesehene Anderung der Gemeindeordnung die
Handlungsspielrdume der Kommunen. Zugleich
enthdlt er wichtige Vorschriften, die eine Begren-
zung des finanziellen Risikos sowie die Wahrung
gleicher Wettbewerbschancen zwischen kommu-
nalen und privaten Unternehmen gewahrleisten..
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Deshalb unterstitzt die Landesregierung diesen
Gesetzentwurf.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprdsident Dr. Hans-Ulrich Klose: Ich erteile -

das Wort Herrn Kollegen Groth fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRONEN. '

Ewald Groth {GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Schittges, lhr "Ja, aber”
hat man klar herausgehdrt. Ja, aber!

lch sage lhnen noch einmal sebr deutlich: Es
konnte rmar dazu kommen, eine untergesetzliche
Regelung zu suchen. Das wire allerdings aus mei-
ner Sicht nur eine Second-best-Ldsung gewesen,
wenn es Uberhaupt eine Losung gewesen wire,
und zwar nur deshalb, weil wir GRUNE lange Zeit
standgehalten haben. Wir haben namlich lange
Zeit gesagt: So geht es nicht, so wollen wir es

nicht. Wir missen einen Schutz der &rtlichen Ge- -

werbetreibenden und damit des Mittelstandes
herbeifihren. Wir wollen keine Ungleichbehand-
lung. Wir wollen nicht, daR kommunale Unterneh-
men alle anderen aus dem Markt fegen. Nur des-
halb ist es dazu gekommen. Eine richtige Losung
wire es doch nicht geworden. o

Wir sind deshaib froh und im Ubrigen auch im
guten Kontakt zu den Industrie- und Handelskam-
mern und dem Handwerkertag NW. Fragen Sie
die heute einmal, was die zu dem Gesetzentwurf
sagen. Sie sind Ubereinstimmend der Meinung,
dafd das ein guter Entwurf ist, wir das gut ausge-
handelt haben und es nicht zu einer Schwichung
der drtlichen Wirtschaftskraft flihrt.

(Beifall der Sylvia Lohrmann [GRUNE])

Ubereinstimmend sagen wir mit den Kammern:
Der Wetthewerl wird gestérkt. Wir wollen eben
kein neues Monopol der Kommunen. Wir wollen
auch kein neves Monopol von VEW und RWE, die
diesen Markt sonst beherrschen wiirden. Wir wol-
len, dad aufgeteilt wird und kommunale Unterneh-
men ihren Anteil haben kdnnen. Also: keine neu-
en Monopole!

fch darf Sie an die Energierechtsnovelle erinnern,
die uns immer noch aus Bonn droht. Das ist je-
doch eine ganz andere Geschichte. Wir haben
jetzt die Wege dafiir gedffnet, dak es auf dem
Telekommunikationsmarkt besser wird, als wir es

auf dem Energiesektor je erlebt haben. Dort wer-
den wir ndmlich jetzt schon gemischtwirtschaftli-
che Unternehmen haben, die es in manchen Berei-
chen der Energiewirtschaft noch nicht und dem-
néachst vielleicht Gberhaupt nicht mehr gibt, weil
die kommunalen Unternehmen vom Markt gefegt
werden, Bei diesem Thema kénnten Sie als Hiter
des Wettbewerhs in Bonn einmal tétig werden,
sich nicht aber hier - wo es gar nicht ndtig ist - so
laut duBern. )

Herr Schittges, ich glaube, Sie haben etwas nicht
genau genug nachgelesen oder vielleicht auch
nicht richtig verstanden. Deshalb hoffe ich, daR
wir das tm AusschuB klaren kénnen und zu einer
gemeinsamgetragenen Losung kormmen, und zwar
ochne Ja-aber. Ich betone: Hier zeigt sich aus mei-
ner Sicht die Handlungsfahigkeit der rot-griinen-
Mehrheit dieses Hauses. [ch freue mich dariber,
daf3 wir den Entwurf so gut hinbekommert haben.
- Danke schon.

{Beifall bei GRUNEN und SPD}

Vizeprisident Dr. Hans-Ulrich Klose: Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. ich schliefe die Beratung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfes an den AusschuB fiir Kommu-
nalpolitik - federfiihrend - sowie an den Ausschufi
fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologia.

Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? - Damit ist einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf:

3 Schulen in NRW nicht als "Experimentierfeld
mit vorgezeichnetem Leistungsabfall” miRbrau-
chen - Kritik der Wirtschaft ernst nehmen!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/2120

lch erdffne die Beratung und erteile als erster
Rednerin das Wort Frau Kollegin Ley fur die CDU-
Fraktion.

{C)

{D)
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